SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 340/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ I

I ioti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19CoP/79/2023 z 11. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
stdu 3. aprila 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), ako aj zdkladného préava na ochranu

zdravia svojich maloletych deti — [ RIRIRIHIDIIEIH NN - N
I . - ucencho ¢l. 40 tstavy a zakladného prava na sadnu ochranu

maloletych deti podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim krajského sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu
a prikdzanie veci podl'a § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas, resp. Krajskému sudu v Ziline, ako aj priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel' sa navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Poprad (dalej len ,okresny sud“) 22. oktobra 2023 domdhal vydania
neodkladného opatrenia, na ktorého podklade by sa maloleté deti stazovatela podrobili
ortopedickému RTG-vysSetreniu chrbtice a RTG-vySetreniu noZnej klenby a ktorym by sa matke
maloletych deti ulozila povinnost’ takéto vySetrenia umoznit’ a maloleté deti na vySetrenia pripravit’.

3. Okresny sud wuznesenim ¢. k. 14P/155/2023-24 z30. oktobra 2023 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. V podstatnom zdoraznil absenciu splnenia zakonnych



predpokladov osved¢it’ ohrozenie ¢i porusenie najlepsicho zaujmu maloletych deti. V konani podl'a
okresného stidu nebolo osvedcené, ze matka sa zamerne a bezdévodne odmieta zicastnit’ vySetrenia
chrbtice a noznej klenby. Akcentoval, ze stazovatel’ len nepriamo vyvodzuje ignorovanie liecCby
zo strany matky, a to poukazom na znalecky posudok z 21. septembra 2023, pricom samotny sudny
znalec konstatuje, ze je potrebné prevadzanie klinickych a paraklinickych vySetreni v sledovanom
obdobi minimélne 6 mesiacov, t. j. nejde o akutny zasah do diagnostiky a liecby maloletych deti.
Uvedené tvrdenia nie st dostatocné pre bezodkladny zasah sidu do poskytovania zdravotnej
starostlivosti a nemozno z nich vyvodit’ akitnu potrebu, ked’ze sudny znalec poukazuje na r6zne
vySetrenia prakticky od roku 2018 az po sucasnost’. Nejde preto o nevyhnuty a bezprostredny zasah.

4. Na odvolanie bolo uznesenie okresné¢ho sudu z 30. oktobra 2023 potvrdené ako vecne spravne
napadnutym uznesenim krajského sudu. Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
krajsky sud doplnil, ze z vyjadreni matky vyplyva, ze s maloletymi detmi pravidelne navstevuje
ortopéda, cvi¢i s nimi, dodrzuje pokyny oSetrujicich lekarov. Poukazal zarovei na konanie vedené
na okresnom stude pod sp. zn. 14P/7/2023, ktorého predmetom je zmena vychovného prostredia
maloletych deti, v rdmci ktorého sa bude vykonéavat’ riadne dokazovanie (ktoré v rdmci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vykonat), v rdmci ktorého sa dokladne presetria
pomery na strane matky, otca a maloletych deti, a teda aj stazovatelom namietané skutocnosti
suvisiace s posudenim starostlivosti matky o maloleté deti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel argumentuje, Ze v dosledku nenariadenia vykonat’ pravidelné preventivne vySetrenie
maloletych deti odporucanych stidnym znalcom krajsky sad konal v rozpore s pokynmi
a odporti¢anim stidneho znalca v odbore ortopédie.

6. PoruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu staZovatel odovodnuje tym, ze vo veci
konajuce sudy nevykonali navrhované dokazy odporucané sidnymi znalcami. PoruSenie
zakladného prava maloletych deti na sidnu ochranu stazovatel odovodiuje tym, Ze v konani
pred konajiacimi  sidmi neboli vypocut¢ malolet¢ deti anebol zistovany ich nazor,
a to ani prostrednictvom orgéanu socialnopravnej ochrany deti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia prav na sidnu ochranu a na ochranu zdravia,
ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim krajského sidu vydanym vo veci neodkladného
opatrenia.

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



9. Ked’ze stazovatel’ nie je zastiipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o istavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skumal,
do akej miery nedostatok pravneho zastlipenia brani jej kvadzimeritornemu prejednaniu. Bertc
do uvahy skuto¢nost’, Ze Gstavna st'aznost’ obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej <dCinnosti (k tomu pozri
aj I. US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav na sidnu ochranu a na ochranu zdravia
maloletych deti staZovatel’a:

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Sudne konanie (vratane konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy) sa riadi
zasadou, ze domahat’ sa ochrany svojich prav (tu ochrany zakladnych prav a slobod) moézu
len dotknuté subjekty, t. j. také subjekty, ktoré tvrdia, ze bolo porusené ich pravo. Teda len takéto
subjekty maju aktivnu procesnu legitimaciu na konanie. Iné subjekty maju aktivnu procesnu
legitimaciu len vtedy a potial’, pokial’ im ju osobitne priznava zdkon [A v niektorych konaniach
je aktivna procesna legitimacia priznand len urcitému favorizovanému okruhu navrhovatelov,
t. j. ani nie vietkym skuto¢ne dotknutym subjektom (m. m. III. US 282/2020).].

12. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a doterajSej judikatury
ustavného sudu sa kazdy moéze domdhat ochrany len svojich prav, nie prav tretich osob
(m. m. IIL. US 55/00, I. US 339/2012, ILUS 474/2015, III. US 271/2016). Stazovatel musi teda
namietat’ porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd (m. m. II. US 317/2016).

13. Z obsahu tustavnej staznosti a navrhu na rozhodnutie o nej vyplyva, ze tym, kto sa domaha
vyslovenia porusenia svojich prav a prav maloletych deti je vylu¢ne st'azovatel’ ako otec maloletych
deti. Ani z obsahu Ustavnej staZnosti a ani z navrhu na rozhodnutie nemozno vyvodit’ skuto¢nost’,
ze samotné maloleté deti sa domdhaji vyslovenia poruSenia svojich prav. V konani o Gstavnej
staznosti pritom maloleté deti maji aktivnu procesnu legitimaciu. Vzhl'adom na Specifikum situacie
sa v pripade maloletych stazovatelov vyzaduje splnomocnenie advokata na podanie Ustavnej
staznosti a zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
a to s prihliadnutim na § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého Ziadny z rodiCov nemoéze zastupovat’ svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi
rodi¢mi a maloletymi detmi (m. m. L. US 438/2019, IV. US 495/2018, 11. US 282/2017).

14. Vzhl'adom na uz uvedené judikatirne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti ustavného
stdu, podla ktorych sa ochrany zakladnych prav na Gstavnom sude moze domahat’ fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba len v zdujme ochrany svojich zékladnych prav a slobdd, bertic do uvahy



skutoCnost, ze stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta (aj) poruSenie prav svojich maloletych deti,
ustavny sud cCast’ Gstavnej staznosti vo veci namietaného porusenia zékladnych prav na stdnu
ochranu a na ochranu zdravia maloletych deti stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e)
zékona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podand neopravnenou osobou.

15. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane zékladnych prév a slobdd, a tym aj tstavnosti,
ktory je nevyhnutnym predpokladom na spravodlivé usporiadanie vztahov medzi ucastnikmi
posudzovaného stidneho konania (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, IV. US 182/07),
beruc do tvahy skuto¢nost, Ze ucCastnikmi predmetného sudneho konania st (aj) maloleté deti,
ustavny sad s prihliadnutim na dalej uvedené zavery k posudeniu tustavnej udrzatel'nosti
napadnutého uznesenia krajského sudu vo vzt'ahu k osobe st'azovatel'a uzatvara, ze ani odstranenie
pripadného procesného nedostatku spocivajiceho v absencii identifikdcie maloletych deti
ako stazovatel'ov aich bezchybné procesnopravne zastupenie v konani o Gstavnej staznosti
by vo vztahu k nim nebolo spdsobilé viest' k inému zéveru ako takému, ze napadnuté uznesenie
krajského siidu nenesie znamky arbitrarnosti a z Gstavného hl'adiska je udrzate'né a akceptovatel'né
(bod 28 tohto uznesenia), ¢o by bolo dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti vo vztahu
k maloletym detom ako staZovatelom z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu:

16. Zasadnd namietka staZovatela, ktorou odovodiuje porusenie svojho zakladného prava,
sa zameriava na nevykonanie dokazov odporucanych stidnymi znalcami, ¢o vyustilo do Ustavnej
neudrzatel'nosti pravneho zaveru o nesplneni zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo svojej podstate stazovatel atakuje nespravne pravne posudenie, ktoré predstavuje
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP.

17. Vuvode tejto Casti rozhodnutia sa Ustavny sud zaoberal uplatnenim principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu konat’” o namietanom poruSeni prdva a vecne sa zaoberat' Ustavnou
staznostou. Zékladom v konani o ustavnej staznosti sa uplatiiujiceho principu subsidiarity
je premisa, podla ktorej st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za dodrziavanie prav
a zakladnych slobod zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, priCom Ustavny sud
v tomto smere predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci. Uchadzat’ sa o ochranu zédkladného prava
alebo slobody ustavnou staznostou v konani pred ustavnym sudom moéZe fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba az za splnenia predpokladu vycerpania vSetkych dostupnych pravnych
prostriedkov sGdnej ainej pravnej ochrany (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
I1L. US 703/2017).

18. Na rozdiel od dovolacieho dévodu zméto¢nosti podl'a § 420 CSP, pri ktorom je pripustnost’
dovolania zalozend na principe univerzality, Co znamena, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne sa rozhodlo v merite veci,
moznost’ podania dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci je podla § 421 ods. 1
CSP proti rozhodnutiu vydanému vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, akym
je aj napadnuté uznesenie krajského sudu, vylacena v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d) CSP.



19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze existuje pravomoc Cast’ Ustavnej
staznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vecne preskiumat a vo veci
rozhodnut’.

20. Ustavny sad povazuje za potrebné, beriic do tivahy povahu a charakter rozhodnutia, ktoré
je ustavnou staznostou napadané, zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud
ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ftstavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim, velmi zdrzanlivo, vychddzajic z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne
nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju neodkladné
opatrenia, pripadne zamietaji navrh na jeho vydanie, a to nielen preto, lebo nie je opravnou
inStanciou v rdmci sustavy vseobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje konecnym sposobom
(IvV. US 82/09).

21. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychadzat z opisania rozhodujlicich skuto¢nosti
hodnoverne osved€ujtcich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

22. VSeobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 z 28. novembra 2012).

23. VSetky pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujice skuto¢nosti zistuje vSeobecny sud
znavrhu a jeho priloh. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia prvoin$tanénym sudom
dokonca bez procesnej ucasti protistrany. Z uvedeného, prirodzene, vyplyva potreba, aby samotny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. dovody v fiom uvedené boli objektivne
presvedcivé a argumentacne dostatocné, ¢o kladie zvySené naroky na samotného navrhovatel’a.

24. Uvedené¢ plati rovnako aj pre odvolacie konanie, navySe s akcentom prezentdcie dostatocnej
arelevantnej argumentacie k pripadnym namietkam protistrany, kedze v ramci odvolacieho
konania je uz ingerencia protistrany prirodzena (IV. US 314/2023).

25. Ustavny sud pri posudzovani zasadnej namietky stazovatel'a zohl'adnil osobitii povahu institatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do tvahy aj skutocnost’, Ze tlohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych ddokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skuto¢nosti nésledne
vo veci rozhodnat. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny
sud zastava nazor, ze argumentécia krajského sadu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia, ked” v zhode
so sudom prvej inStancie akcentuje, ze stazovatelom prezentované tvrdenia poukazujice
na predlozeny znalecky posudok nie su dostatoéné pre bezodkladny zasah sudu do poskytovania
zdravotnej starostlivosti a nemozno z nich vyvodit’ akutnu potrebu, ked’ze sudny znalec poukazuje
na rozne vySetrenia prakticky od roku 2018 az po sucasnost, ¢o vylucuje, aby v konkrétnych
okolnostiach veci iSlo o nevyhnuty abezprostredny zdsah. V kone¢nom dosledku uvedené



skutocnosti vylacili zaver o splneni zakonnych podmienok osvedCit ohrozenie ¢i poruSenie
najlepSicho zaujmu maloletych deti. Najlepsi zaujem maloletych deti je pritom leitmotivom
akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o pradvnom postaveni maloletého, konanie o nariadeni
neodkladného opatrenia nevynimajic.

26. Je vecou vseobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia dévodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené
primarne na skutkovych otdzkach, ustavny sid zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny
nazor vSeobecného sudu nahradzat svojim uvadzenim. Napadnuté uznesenie krajského sudu
je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tuto formu rozhodovania, a preto ani vtomto smere ustavny sud nezistil
pochybenia krajského stidu spocivajice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj III. US 281/07, IIL. US 169/2010).

27. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otdzkou vol'nej tivahy sudu, ktora
vSak musi byt objektivne preskumatelnd na zéklade oddvodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatel'ovi hrozi vznik alebo rozsirovanie Skody
¢iinej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a oprdvnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu viac neoplati uchadzat’
o koneénu sudnu ochranu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1093.).

28. Napadnuté uznesenie Ustavny sud povazuje za vnutorne konzistentné, zrozumitelné a reagujlice
na vSetky skutoCnosti vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom ani prezentovand staZnostnd argumenticia staZovatela
nie je spdsobild spochybnit’ jeho Ustavnu udrzatel'nost. Zohladfujic osobitni povahu institatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie konajucich sudov, ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
z pohl'adu pravneho posudenia nenesie znamky arbitrarnosti a z ustavného hl'adiska je udrzatel'né
a akceptovatelné.

29. Ustavny sud preto Ustavnu st'aznost’ v €asti namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent v sulade
s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. jina 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



